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De  glossematum  in  Aeschyli  fabulis  ambitu. 


|[f^lurimae  quum  sunt  caussae  quibus  eflFectum  sit,  ut  Aeschyli  fabuiae  turpissimis  vitiis 
inquinatae  ad  nostram  aetatem  pervenerint,  tum  unum  corruptelae  genus  latissime 
serpsisse  constat,  quod  non  calami  lapsibus  ortum  est,  sed  perversa  librariorum  vei  in- 
curia  vei  industria,  ea  quae  interpretationis  causa  ab  hominibus  doctis  adscripta  erant 
ipsis  poetae  verbis  admiscentium.  Et  diu  fuit  quum  qui  ad  Aeschyli  fabulas  emendan- 
das  accederent  ad  hoc  interpolationis  genus  minus  adtenderent,  quamquam  inter  anti- 
quiores  Auratus,  Toupius,  Canterus,  Heathius,  inter  recentiores  Bambergerus  et  Fran- 
zius  nonpuUa  feliciter  indagarunt.  Hermanni  demum  divinum  ingenium  turpia  illa 
menda  ex  Aeschyli  tragoediis  magnam  partem  sustulit.  Multa  tamen  esse  constat  quae 
vir  immortaliter  de  nobilissimo  poeta  meritus  posterorum  curis  reliquerit  perficienda; 
etiam  glossemata  non  pauca  intacta  mansisse  eorum  commentationes  probaverunt  qui 
nobili  certamine  post  Hermanni  obitum  iu  Aeschyli  fabulis  emendandis  operam  nava- 
verunt.  Itaque  Aeschyli  amatoribus  non  ingratum  nos  facturos  esse  speramus,  si  om- 
ncB  eos  iocos  recensendo  qui  eam  suspicionem  moyent  disquiramus,  ubi  sine  uUa  dubi- 
Utione  id  interpolationis  genus  sit  agnoscendum ;  non  paucos  exstare  locos  apparebit 
qui  vel  dubitationem  moveant  vel  vindicandi  sint  ab  ejusmodi  suspicionibus.  Ut  enim 
fieri  solet,  hac  quoque  in  re  virorum  quorundam  doctorum  industriam  haud  raro 
nimium  molitam  esse  arbitramur.  Ceterum,  ne  eos  fines  transgrediar  quibus  scho- 
lasticae  commentationes  coercentur,  unius  codicis  Medicei  ratione  habita  disquisitionem 
instituam;  iis  tamen  locis  ubi  codicis  Medicei  lectionibus  destituti  sumus  (Agamenmi. 
V.  295—1026,  1 1 18  ad  fin.  usque)  etiam  Famesiani  et  Florentini  lectiones  in  disceptationem 
vocabo.     Quodsi  non  omnium  eorum  rationem  habui  quae  a  viris  doctis  hoc  in  genere 
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disputata  sunt,  eos  qui  haec  lecturi  sunt,  id  mihi  non  vitio  habituros  esse  spero,  quo- 
niam  non  eadem  nostrae  scholae  est  conditio  quae  solet  esse  ceterarunL  Nam  subsidia 
philologica  bibKothecae  scholasticae  paene  sunt  nulla;  annalium  autem  eruditorum  adi- 
tus  nobis  prorsus  interclusus  est  Itaque  fieri  potuit,  ut  in  ea  quae  in  peregrinationi- 
bus  mihi  enotaverim,  ubi  largiora  suppeditabant  literarum  subsidia,  errores  irrepserint 
vel  calami  vel  memoriae;  eos,  si  qui  sunt,  nunc  corrigere  non  est  in  promptu.  lis  vero 
quorum  singularem  liberalitatem  atque  humanitatem  expertus  sum,  Schoemanno  et 
G.  Ahlwardtio,  quibus  bibliothecae  Gryphiswaldensis  cura  commissa  est,  etiam  atque 
etiam  gratias  ago. 


C  a  p  u  t   I. 

§.  1, 

Ac  primum  quidem^  si  quis  librorum  manuscriptorum  vestigia  tam  anxie  pro- 
meuda  esse  censeat  ut  operam  ei  perdere  videantur  qui  hoc  interpolationis  genus  vel 
indagare  studeant  vel  emendare,  ad  eum  refellendum  ppropportune  accidit,  ut  tribus  in 
locis  diserta  grammaticorum  testimonia  lectiones  genuinas  servantium  ad  nostra  tem- 
pora  pervenerint.  Eorum  unus  etiam  in  Mediceo  interpolatus  exstat  (Agam.  v.  267  ari 
dyyiXov  Twgdg  pro  dn  dyyaQov  TTVQog.  cf.  Hermanni  adnotationem,  quem  in  versuum 
numero  significando  sequimur),  duo  iu  Famesiano  et  Florentino  (Agam.  v.  655,  ubi 
Toupius  ex  Hesychii  lexico  restituit  x^Qov  ts  xal  ^XinovTa  pro  librorum  lectione  xa2 
^mna  xal  fiXinovra,  Agamemn.  v.  1242,  ubi  G.  Dindorfius  scribendum  esse  docuit  aQaga 
yccQng  OQxog  sx  &£(Sv  fiiyag  pro  iis  quae  in  libris  leguntur  cafiofiOTai  yuQ  oQxog  ix  &f(Sp 
l»>iyag),  Ceterum  nihil  est  caussae,  cur  etiam  v.  276  quod  Hbri  praebent  dyyiXov  fiiQog 
mutemus;  versu  274  fortasse  scribendum  esse  naQfjyyaQsvaf  pro  naQayyslXaaa  infra 
videbimus.  Etiam  Hesychii  verba  yata  xovig,  ij  y^  ad  Septem  fabulae  versum  717  (xcU 
X^ovia  xovig  niij),  qui  metrico  vitio  laborat,  referenda  esse  Hermanni  fuit  suspicio  per- 
quam  probabilis.  Denique  neque  Promethei  versu  380,  de  quo  infra  disputabimus,  Plu- 
tarchi  testimonium  est  negligendum  neque  in  ejusdem  fabulae  v.  214  quae  adscripta 
sunt  glossemata  in  Guelferbytano  tov$  [lei^ovagj  in  Lips.  2  et  Oxon.  Toi>g  fMydlovgj  qui- 
bus  probatur  Medicei  lectionem  vnsQixovrag  interpretamentum  esse  adjectivi  vniQtfQogj 
quod  Hermannus  recepit,  comparatis  plurimis  glossatorum  locis  ubi  adjectivum  illud  modo 
adjectivo  fjtsil^iav  modo  participio  vmQixav  explicatur. 


* 
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§.  2. 


Alios  uon  repperi  locos  quibus  tam  exoptata  subsidia  critici  artem  adjuvent 
Jam  eos  subjungamus  ubi  glossemata  effecerunt,  ut  vel  rationes  grammaticae  violaren- 
tur.  In  Supplicum  versu  781  turpem  soloecismum  ^kcM  jiMy  (ptXsTg  6q(Sv  tollendum  esse 
apparet  scribeudumque  cum  Hermanno  /wy  (friQ^fig,  Etiam  in  Ajacis  versu  499  pro 
librorum  lectione  i^siv  scribendum  esse  (JTiQ^siv  Schneidewinus  suspicatus  est;  caussa 
corruptelae  eadem  esse  videtur.  Eodem  vitio  laborat  oratio  Minervae  Eumen.  v.  470 
(/A^  Tsvxv^)  quem  locum  infra  afferemus.  Ceterum  Supplicum  locus,  ut  multi  alii,  lucu- 
lenter  docet  non  semper  literahmi  ductuum  similitudine  effectum  esse,  ut  interpretatio- 
nes  adscriptae  ipsius  poetae  rerbis  admiscerentur,  qua  re  perpensa  quam  liberum  sit 
emendandi  arbitrium  apparet.  In  Sept  fabulae  v.  200  Tovg  f^s  dlovatjg  noXsatg  ixXsi^ 
nsiv  Xoyog  (ixXmslv  pr.  m.  articulum)  prave  esse  positum  viri  docti  consentiunt 
Huic  quoque  loco  interpretum  verba  illata  esse  Prienius  vidit  (in  symb.  criticis  ad  Aesch. 
Septem  Lubecae  1858  editis  pag.  55),  cujus  conjecturam  TQoiag  dXov(fijg  noXscag  ixXt- 
nsXv  Xoyog  unice  probo.  Addere  poterat  etiam  apud  alios  scriptores  inveniri  proverbia 
a  Trojae  expugnatione  sumpta,  velut  apud  Theocr.  XV.,  v.  61  ig  TQoiav  nsiQ(afisvot 
fjv&ov  *Axai6i.  In  iis  quae  Clytaemnestra  narrat  (Agam.  v.  271)  aegre  caremus  verbo, 
ut  constructio  expediatur.     Legimus  enim: 

vnsQTsXiqg  ts,  novrov  (ags  VMTKJat 

icxvg  noQsvTov  Xafinddog  nQog  ^Sovi^v 

nsvxrjy  TO  xQ^^O(fsyysg  (Sg  t»?  ^Xiog 

(SiXag  naQayysiXada  MaxUSTOV  (Sxonm. 
Omnem  rei  et  constructionis  diflftultatem  sublatam  apparet,  si  vel  Bamber- 
gero  auctore  pro  participio  naQayysiXuaa  verbum  finitum  naQfiyyaQsvGs  substituamus, 
nominativo  nsvxti  in  dativum  mutato,  vel  cum  Weilio  pro  substantivo  Ttsvxii  verbum 
aUquod  scribendum  esse  censeamus.  Weilius  vocabulum  nsvxij  in  lacuna  locuii;^  habu- 
issc  suspicatur,  quam  ante  versum  versum  271  statuerunt  Thierschius  et  Schneidewi- 
nius;  ibique  exstitisse  verba  ab  Hesychio  memorata  nQo^ai^QiCov(Sa  nofinifiov  (fXoya. 
Potest  etiam  alia  cogitari  corruptelae  origo.  Equidem  vocabulum  mvxfi  glossema  esse 
arbitror  ad  lax^g  noQsvTov  Xafinddog,  quod  librariorum  errore  frequentissimo  sedem  mu- 
taverit  (cf.  scholiastam  laxvg  fisyiaT^  nsvxfj,  laxvg  nvQog).  Weilius  verbum  iTtirsvo 
reducendum  esse  arbitratur;  possunt  etiam  alia  excogitari,  velut  (aQfUem  vel  s^Q^aaxs. 
Neque  ea  sana  esse  arbitror  quae  leguntur  Eumenidum  versu  680  sqq.: 

ndyov  d*  "Aqsmv  Tovd*,  ^AfUt^6v(AV  idQav, 
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^. 


axijvdg  t'  6x'  ^X^ov  &i^iaig  xa%a(f&6vov 

CTQavifXatovcai  xai  nohv  ve&moXiv  ^ 

tijv  d' viplTWHYOV  avuTiVQytafrav  t&u,  ,   j 

!^«»  d'  4&V0V,  iv&ev  iat'  imiwfiog 

nizQa,  ndyoq  t'  "AQsiog,  iv  di  ttS  aiftag 

dfftwv  (po^og  tB  (fvyrevfig  ro  juiy  dd$X€tv 

(fXijCet  xat'  ^fiUQ  xai  xat'  evffQovijv  Ofioig. 
Verba  7r«yov  d'  "Aqs.ov  anacoluthi  genus  exhibent,  quod  ab  hoc  loco  alienmn  ju^ 
dico  Non  enim  gravem  et  sedatam  Minervae  orationem  eadem  decent,  quae  nutricia 
m.Choephon8  loquacitatem  vel  nuntii  in  Agamemnone  narrationem,  quibus  de  industria 
mconcmm  aliquid  et  festivi  a  poeta  admixtum  esse  constat.  Non  bene  clivum  iUum 
ipso  oratioms  initio  Areopagi  nomine  appeUari  quum  Hermannus  judicasset,  o>*ov  edi- 
dit  Omnia  optime  inter  se  cohaerent,  dummodo  verbum  aUquod  exidisse  putemus,  cu. 
jus  m  locum  successerit  glossema  "^Qetov.     Propono 

TTa^^ov  d'  OQou  tovd',   '^fjux^ovwv  idQav. 
Sept   fabulae  versu   421    {Kanavsig   6'  dmdsX    Sq&v   naQsOxsvaaf^vog.  ^eovg 
cctK^v  xanoyv,.vdC(ov  atof^a  -  nif,ne$)  eo  turbatam  esse  RitscheUus  docuit  quod  versu 
sumh  407  nvQyo^g  6'  dne$^l  dsiv'  S  ^  ^Qaivo.  Tv^V  adscripto  vocabulum  dm^lel  huic 
versm  lUatum  sit.     Genuinam  versus  formam  hanc  fuisse  conjecit: 

Kanavevg  di,  dt$vd  dQav  naQsoxtvaafiivog. 

§.  '6. 
Interdum  dictionem  Aeschyleam  iis  ^cabulis  corruptam  esse  invenimus  quae 
qumn  per  se  spectatae  vitio  careant,  a  tragicorui»  tamen  usu  aUena  fuisse  constat  Exem- 
plo  utar  Persarmn  versu  791,  ubi  libri  habent  f^d'  sl  .Qdtevfut  nXeXov  ^  td  Mffd^xav. 
Ibi  G.  Dmdorfius,  doctissimus  Ule  et  peritissimus  tragicae  dictionis  existimator,  qua  so- 
^  let  mdicii  subtUitate  formam  nXslov  antiquorum  Atticormn  sermone  aUenam  removen- 
dam  esse  vidit  scribendmnque  nXfjMo^.  Idemque  statuendmn  esse  de  vocabulo  ddel- 
y*0€,  quod  legitm  in  Sept  fabulae  versu  557,  viri  docti  consenUmit.     Libri  habent: 

xai  tov  Gov  av^tg  nQog  fWQOv  ddshptov 
''^^>^r  ihfTmd^tav  ofifia,  JloXvvfixovg  ^iav  sqq. 

V  .  .•inter  varias  iUas  quae  propositae  sunt  hujus  h>ci  emendationes  maxime  mihi 
probatur  Pnenu  conjectma,  qui  Hennamn  vestigia  secutus  scripsit:  xai  t6v  adv  a^ 
ava  ofu^gnoQov  xda$v.      [In  symbolis  criticis  in  Aesch.  Sept  adv.  Th.  partic.  I.  Ltibecae 


i 


I 


•ditis  1856.]  Quod  Hermannus  priore  oonjectura  rejf  ct^ 'Commentua  est  in  Aescbyli 
editione  .^^-.i,  ,>»i''-:-^  ,v.-'.ivj« ;'■•,'  •  :.-h.ii-   :■      >.  i* 

,  u>u  xai  tov  ahv  av&%g  ig  natQ^g  fiotQccv  xAovit  miii/jm  ni  uoijo^  vox'»''^ 

ideo  improbo  quod  res  in  Thebaide  narratas  ab  Aesdiyli  Oedipo  aiienaa  fuisise  mihi 
persuasum  habeo.  (cf.  si  tanti  est,  quae  in  dimnis  Caesarianis  anni  1856  nro.  49. 
pag.  348  conmientatus  smn  de  compositione  ilHus  trilogiae,  cujus  pars  fuit  Septem  far 
bula.  Novam  iisse  rationem  video  L<owinskium  in  museo  Rhenano  anni  1857  scribendo 
xoH  tov  aov  av&tg  nQog  fWQOV  mnQonfhivov  (cf,  v.  733  iyeivavo  fiiv  fWQOV  avtia  TuxtQOx- 
v6vov  OidmoSav),  at  ipso  rege  praesente  nuntium  EteocUs  &atrem  malo  omine  ita  vo- 
casse  vix  crediderim.  Ceterum  in  iis  quae  sequuntm  nihil  mutandum  esse,  eed  versum 
excidisse  ante  versum  560  RitscheUus  docuit  (in  Jahnu  annaUbus  1858,  p.  785).  In  Aga- 
memnonis  loco,  versil  202  (navaavifwv  yaQ  ^vaiag  TtaQ&eviov  d-^alfiatog  OQytf  nsQtoQywg 
ini^fA€$v  ^ifAtg  ev  yaQ  Biff)  duo  sunt  tenenda,  unum,  ut  verbmn  intdvfitXv  a  tragicorum 
U8U  sit  aUenum,  sic  eodem  verbum  oQycuo  ab  Hesychio  saepe  expUcari,  alterum,  Dianae 
liic  nuUum  esse  locum  propter  adjectum  adjectivum  navaavifAOV.  Itaque  H.  L.  Ahrensio 
adscntior,  qui  Aurato  auctore  in^dvfuTv  in  glossematum  numero  habet  vocabulum  OQyq 
verbum  finitum  esse  judicat;  idcm  conjecit  imxvQnv,  voci  d^ifAig  adverbii  siguificatio- 
nem  adtribuens.     (Philolog.  1858.  Supplem.  p.  297.) 


§.4. 


.f> 


Grammaticorum  inventa  quum  genuina  poeta  verba  loco  moverant,  fieri  flon 
poterat  quin  vel  obscmaretm  oratio,  ut  interdum  interpretationem  omnino  non  admittlint, 
vel  subUmis  poeta  dicdo  deprimeretm  verborumque  vis  enervaretm  vel  orationis  mem- 
brorum  cumulatio  oriretur  idem  bis  dicertiam.  Eos  igitur  locos  snb  examen  vocaturi 
quos  merito  eo  nomine  suspectos  haberi  censemus  ordiamur  ab  eo  locormn  genere  in 
quo  glossemata  orationem  adeo  obscuraverunt)  ut  omnes  interpretandi  conatus  irriti 
fiierint  Versum  565  Sept.  fabulae  fMftQbg  Si  Tt^ytfv  tig  xataafiiaei  dixij  aB  Ritschelio 
(iu  Jahnii  annalibus  1858)  sanatum  esse  video,  qui  voci  fi^tQdg  substituit  vocem  yov^i, 
qaum  antiquitus  hanc  fere  interpretationem  exstitissejudicaret:  r^v  ix  t^g  finftQog  yiveati^ 
tig  Six^  ivfuxvettat;  In  Promethei  yersu  712  vocabulum  yvnodog  utrum  ex  interpretam^nto 
ads(Tipto  ortum  sit  scribendumque  olg  fi^  nsXdJ^etVj  cUiXd  ydi  dX$g6voig  %QifJt7vmvaa 
^ctx^atctv  ixmQ&v  xd-ova,  an  monstmm  iUod  vocabuU  ex  v.  708.,  qui  finitur  clausula 
yvag,  frequenti  iUo  Ubrariorum  errore  originem  duxerit,  inoertum  est  Dqob  addam 
Agamemnonis  locos,  veras  illas  interpretum   emeesv    £x  inepta  iUa  Ubronim  lectione 
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V.  103  t^v  ^iuHp^^  Ximn<i  ipQiva,  R  Ahrensium  genuina  poetae  verba  enucleasse 
arbitror  scribendo  i^v  ^f^^oQov,  ^gevog  ar^v.  Vocem  ^^oy^dpov  idem  ex  glossemate 
VJVxo^^oQov  m  textmn  quem  dicunt  irrepsisse  docuit  collata  Hesychii  glossa  &t>f^ft6Qou» 
tpvxo^&OQOM  similemque  esse  originem  eorum  quae  sequuntur.  (Philolog.  1854,  Sopplem. 
I.  pag.  267  -  269.)  Non  minus  comipta  sunt  ea  quae  chorus  in  primo  Itasimo  v. 
237  dicit: 

to  fiiXXov  w  ds  TiQoxXveiv  iniytvon'  dv 

xXvotg  nQoxatQiua  iaov  6e  iw  nQoaevew. 
Chormn  hoc  dicere  apparet  se  non  curare  futura  mente  praeeipere,-  eain  sen- 
tentiam  Bambergerus  optime  restituit  scribendo: 

w  fxiXXov 

6*  iml  yivon'  av  xXvoiq'  • 

nQoxMQi-m' 

iaov  di  tm  nQoc;ivsiVj  ' 

mri  quod  asyndeton  moleslum  est.  Id  Franzius  removit,  qu,.m  .derC;  ,«  ^M^ 
f  onj,  rivon;  &y  Ms,y  neoxa,gitu,.  Utut  de  huju,  loei  emendatione  judicabimu.,  hoc 
certe  tenendum  est  vocem  n^xkvHv  interpretum  indusUia  orlam  esse 

In  Supplicum  versu  98  ,d  ^  ^^cuov  d'  i,  ^„„  „„^^„,^,  -^  a,eo„6a,a,y 
W««.S  »«?  ,<r,(xo«  Dindorfio  auctore  legcndum  est  i.  ceaa,^go»a^iy^y  i«»  «,p,faia,«„ 
(ci,  Dmdorfc  praefationem  ad  edilionem  Teubnerianam  1857  pag.  63).  Eodem  remedio 
usus  est  Hermamius  ad  sanandmn  Supplicum  locum  desperatum  v.  829  /lla,.  Sia.  „ 
«.olla.jeoMa.^a,  ^a»^  „joW  ™„Mv  iU,^y„,  a,aXd^a,,.  Baua,  (uisse  judi- 
cavU  fa^,  ptaralem  expUcandi  caussa  ad  »a»,  adscriptum,  quum  praeco  haec  d  cere 
crederetur.    Itaque  edidit: 

feovda  moXia  fia&i  fuu 

aigoxaxa  ma»'  iXo^e  aiaXttita,^. 
Ejuadem  febulae  versu  642  chorus  haec  dicit:  nai  rmi>oU,  „,^v,^6xo,  y.^y 
^l^Xa,  ,Vo«»v  «5s  a,oX„  eiyi^,„.  Henmumos  y.^v».  delevi^  ut  interpret- 
mentum  adscnptum  ad  id  quod  primum  exstitisse  censuit  ,,Xe6y«.y.  Ipse  poeta  quid 
smpsen^mcertum  est;  Hennannum  conjecisse  video  «,^0^».;^«^,  Ignafium  Schwerdtium 
(m  Supphcum  edibone,  am>o  1858)  »v,,Xat,.  Hoc  certe  apparet  adjectivum  r^eaoo:, 
carere  s,b,tant.vo  EUam  in  Emnenidum  versu  354  non  aUa  mihi  probatur  ™Uo  Z 
u.exphcabJmm  verbo^m  V  a>^m  yiov  origo  expUcelur,  quam  ejus  <p.i  e.  ex  «d>. 


♦ 
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tiri    VBoatfiog   interpretatione    orta   esse  vidit      Emendavit  locnm   Prienias  in  moseo 
Rhenano  1848  ita: 

ini  tov,  (S,  dtofjkevat  xqouq^v  ovt*  Sfuag 

fiavQOVfi€V  veoaifiov 
In  iis  quae  sequuntur  ansvdofAiva  6'  dtfsXstv  nva  tdqds  fisQifjtvag,  ^e«v  d*  ati- 
Xetav  ifuciai  Xitc^g  inixQaivttv  num  &e65v  pronomini  nvd  adscriptum  fuerit,  non  liquet;  non- 
dum  enim  exstitisse  qui  locum  eum  emendaret,  persuasum  mihi  habeo.  Eumenidum 
versus  679  dsi  d*  ixdaoiv  tovto  (SovXsvti^Qiov  quomodo  ortus  sit,  Weilius  (in  Agamem- 
nonis  praefationc  pag.  VII.)  docuit.  Quum  enim  versui  qui  legitur  in  libris  post  ver- 
^um  674  x€Q6(av  d&ixtov  tovto  ^ovXsvtiJQiov  adscriptum  fuisset  ddixaaov,  librariomm  in- 
curia  pi  stupidi  correctoris  diligentia  is  qui  nunc  exstat  versus  effictus  est.  Quodsi 
Weilium  secuti  hunc  versum  post  v.  678  coUocamus,  omnia  in  Minervae  oratione  op- 
time  procedunt:  xXvon'  dv  ^Stj  d-eafiov,  ''Atnxog  Xscag, 

nQcitag  dlxag  xQivovvfg  alfmtog  x^ov, 

i^w  dt  xai  to  Xomov  Alyimg  atQatm 

XSQdfJOV  dd-lXTOV  tOVTO  ^ovXsvTiqQiov 

alSoloVj  o^vdvfiov,  svdovtoav  vnsQ  -a! 

iyQfjyoQog  (pQOVQtjfia  y^g  xad-saTatu). 
Quae  sequuntur  quomodo  emendanda  csse  putem,  supra  exposui.  -j 

Non  bene  successerunt  interpretandi  conatus  in  Agamemnonis  v.  90: 

ndvtiav  ds  &smv  ttav  datwofuav 

vndttov,  x^^^^^^ 

wv  %'  ovQavUav  t(Sv  t*  dyoQaiwv 

^oifiol  SoaQoiat  ^Xiyovtai. 
Deos  qui  in  coelo  degunt  non  diversos  esse  ab  iis  qui  hominum  negotiis  ad- 
sunt  Weilius  vidit.  Addere  poterat  ipsum  Jovem  qui  vocatur  iv  alS-iQi  vaioav  in  Eume- 
nidum  v.  958  appellari  dyoQaXov.  Itaque  merito  vocem  ovQavUav  alia  mutandam  esse 
censuit,  sed  quod  seribendum  esse  conjecit,  twv  t'  dyQov6fi(av,  eo  non  justam  effici  op- 
positionem  Ahrensius  observavit  (Philol.  Supplem.  I.,  fascic.  II.,  pag.  260),  cujus  con- 
jecturam  tdv  t'  dxQcUtav  unice  probo.     Similis  est  conditio  anapaestorum  Ag.  v.  345: 

tag  fifts  fiiyav 

/m/t'  ovv  vsaQcav  nv'  VTtSQtsXiacu 

fjkiya  dovXsiag 

Ydyyafkov  dvfjg  navaXcatov 

2 


~  10  — 

ubi  Hartimgius  et  Elngerus  recte  versum  fiiya  SovJisiag  inepte  additum  esee  judicave- 
runt,  quod  nox  illa  fatalis  Trojanis  non  solum  servitutem,  sed  necem  atiulerit  (d". 
Choeph.  versum  68,  ubi  quod  libri  habent  ^x  yuQ  oixcov  natQuuy  dovhov  iqayov  alaav 
ex  adscripta  interpretatione  dovXdav  ortum  esse  Hermannus  docuit.)  Etiam  Clytaem- 
nestrae  verbis  Agam.  v.  1346  Engerum  suos  nervos  reddidisse  arbitror.     Legimus  enim 

xai  nsTraaxon 

TQitfjV  imvSidiafAi  wv  xccra  x^ovog 

'A^ov  vsxQiav  (fonT^Qog  evxxaiav  xaQtv. 
Engerus  scripsit  Jwq  pro  'Aidov   cf.  Soph.  Antig.    v.   231 ,   ubi  nuntii    verba 
ojfoi^  taxvg  in  codicibus  lepore  suo  privati  sunt,  quum  legamus  axoXfi  (tQaSvg.)  , 

In  Agamemn.  v.  126  ohv  [iij  tig  aya  xvstpdati  nQoxvnsv  fUya  TQoiag  aTQano&iv 
quin  vocabulum  aTQatuix^iv  corruptum  sit,  non  dubito.  Quid  est  enim  frenum  Trojae 
in  bellum  perlectum  vel  in  castris  versans,  ut  interpretari  soiebant?  Quo  modo  autem 
significare  potuerit  frenum  ab  exercitu  injeclum,  quam  quidem  significationem  Ahren- 
sius  exhoc  vocabulo  elicere  studuit,  non  video.  Caussam  corruptelae  a  Weiiio  cogni 
tam  esse  puto,  qui  axQaTov  vocabulo  atofAtov  adscriptum  fuisse  censuit.  Itaque  nirsus 
latus  conjecturis  patet  campus;  hoc  tamen  tenendum  est  participium  aliquod  primum 
exstitisse.  In  iis  quae  sequuntur  malo  legere  oixo^  quani  o»x«.  Ahrensii  interpretatio 
ingeniosa  illa,  qua  oixoi,  translata  significatione  ad  Dianae  animum  rettulit,  omnem  dif- 
ficultatem  movet  (I.  c.  p.  281).  Quod  WeiHus  proposuit  scribendum  naQOi&sv  otxtov, 
propter  collocationem  verborum  mihi  non  placet;  sic  enim  coliocatis  verbis  singularis 
quaedam  vis  accederet,  id  quod  hoc  loco  alienum  est. 
In  Agamemnonis  v.  787: 

ovdi  Tov  dQd-oda^ 

tfSv  (fd-tfiivuiv  dvdystv 
j  Zsvg  avt'  enavo'  iif  svXa^siq 

[sic.  Flor.  in'  dfiXa^siq  Fam.]  ultima  verba  frigere  iam  Canterus  vidit  Confusa  esse 
duo  scholia,  unum  hoc  tov  ^AoxXfjnMV  yaQ  ixsQavvmasv  dvaatijaavta  t6v  'InnoXxnov, 
altcrum  ad  v.  973:  nQo  xQflfidmv  xTfjaiav]  in'  dfiXafisiq,  tSgs  /lij  «w  ftXafi^va^  Hermannus 
vidit  Vix  tamen  crediderim,  id  quod  placuil  viro  summo,  verba  illa  oranino  esse  eji- 
cienda;  cum  Engero  et  Weilio  ex  stropha  potius  nonnulla  excidisse  puto  et  circum- 
spiciendum  vocabulum  aliquod  quod  literarum  ductibus  non  prorsus  absit  ab  interpre- 
tamento,  quod  in  locum  ejus  successerit    Propono: 

eike  tov  dQ&oda^ 


.      . 
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twv  (fd-tfiivoiv  dvdyeiv 

Zevg  dninavaev  insgfioXidwv.  ■''- 

Quod  ai  cui  synizesis  non  placeat,  is  in  stropha  legat  cUpavtov  ig  eQfi^a.     Wei- 
lius  suspicatus  est  scribendum  §eXei  dfia&ivta  vel  nvQi  ^la^ivta,   sed  eorum  illud  ni- 
mium  abest  a  codicum  lectione,   hoc  nimis  pedestrem  orationem  sapit     Quae  autem 
Schmittius  nuper  protulit  (observatt.  crit  in  Aesch.  Ag.  p.  19.),  tacere  praestat. 
Choephororum  v.  812  sqq.: 

av  de  ^aQaAv,  ot'  dv  ^xfi  fiiQog  sQr»Vj 
inavaag  natQog  eQyM, 

d-QOOvact  nQog  ae  tixvov  TiatQog  avddv,  « 

xai  nsQaivutv  enifiOf»<fav  atav 
jani  pridem  suspicatus  eram   Orestem  moneri,  ut  patris  nomen  matri  aoclamaret,  quum 
mater  tilii  nomine  eum  appellasset,  sed,  quo  modo  eum  sensum  poetae  verbis  restitue- 
rem,  dubius  hacrebam,  donec  Engcrus  in  commentatione  de  hoc  carmine  mus.  Rhenan. 
1857.  me  edocuit  verba  i^Qoovaq  nQog  ae  interpretmn  esse  scribendumque: 

av  6e  &aQa(ov,  ot*  av  tfxff  fUQog  eQytov, 
inavaag  natQog  avddv 
^Qeofiev(x  tixvov, 
niQaiV'  ovx  ivcifMfUfov  duxv 
Promethei  versu  360,  quod  omnes  libri  habent  dQrijg  voaovatfg  eiaiv  iatQoi  Xoyoi 
corruptum  esse  apparet,  quoniam,  ut  Hermannus  observavit,   si  quid  simpliciter  voaslv 
dicitur,  ei  significatur  deesse  aliquid,  quominus   id   sit  quod  pro  natura  esse  debeat 
Ceterum  quod  Hermannus  ex  Plutarchi  consolat  ad  ApoUon.  p.  102  B.  et  Eustath.  p. 
696,  33  recepit  xpvxng  voaovaijg  sqq.  praefero  Dindorfii  emendationi,  qui  collato  The- 
mistii  loco  (oratt  VII.,  pag.  98)  edidit  oQy^g  ^eovaifg.    Quamvis  enim  aptam  sententiam 
ea  lectio  praebeat,  tamen  vix  potest  explicari,  quomodo  depravata  sit.     Contra  vocis 
oQrv?  origo  non  est  dubia.     Quum  enim  dativus  dQrfj  adscriptus  fuisset  participio  vo- 
aovaffg,  facile  fieri  potuit,  ut  genetivo  mutaretur  et  genuinum  vocabulum  tpvx^g  suo 
loco  pelleret     Ceterum  memini  etiam  apud  Gesnerum  in  thesauro  sub  voce  „oratio" 
exstare   ipvx^?,  quod,  quantum  scio,  non  memoratum  est  ab  ullo  editore. 

Languida  illa  epitheta,  quibus  Amphiaraus  ab  Eteocle  appellatur  (Sept  v.  59) 
a(mfQ(Av,  dixaiog,  dra&og,  stkie^^g  dv^Q  non  ab  Aeschylo  profecta  esse  RitscheliuB  obser- 
vavit   (In  Jahnii  annal.  1858.)  ^ 

Aliis  locis  id  cffectum  esse  dixi,  ut  vel  sententiae  yel  singularia  vocabula  in- 

2* 


—  12  ~ 


cpte  itcrentur,  quod  si  quando  factum  est  ab  Aeschjlo,  non  sine  caussa  poetam  id 
affectasse  puto  quod  perstringit  poeta  comicus  his  verbis:  Tgig  taiytov  ^i^v  slnev 
6  awf6q  AUsxvloq.  Itaque  nonnuliis  locis  molestae  verborum  idem  bis  dicentium  cu- 
mulationes  vel  mutandis  verbis  vel  ejiciendis  suut  toUendae.  Ordiar  ab  Agamemnonis  loco 
▼•  4  —  7,  ubi  haec  dicit  custos : 

atrtQutv  xdwtda  vvxtiQiav  OfiijyvQiv 
xai  tovg  (fiQovraq  xeTfia  xai  ^iQog  ^Qoiolq 
laftTiQovg  dwdtsvaq  ifknQinovtag  al&iQt 
dffriQag,  orav  ^&lvcaaiv,  dvwXdg  w  «5v. 
Totum  versum  ultimum  qui  tanquam  spurium  delendum  censuerunt,  nimium  fe- 
cerunt.     Custodis  enim  loquacitatem  non  dedecet  versus  per  se  non  necessarius;  inter- 
polatorem  autem  si  versum  addere  voluisset,  non  tam  inconcinne   eum  compositurum 
foisse  Schneidewinus  scite  observavit     Quid  vero?  daviQag  et  doTQa  duobus  versibus  in- 
terjectis  repetivisse  custodem,  ut  idem  bis  diceret,  nmn  credibUe  est?    Accedit  quod 
dcTiQsg,  quoties  distinguuntur  ab  dtrrQOig,  non  sunt  sidera,  quae  quidem  notio  hoc  loco 
desideratur,  sed  steUae  soUtariae.      Itaque  vocabulum  dirriQag  ex  intcrpretatione  ad- 
scripta  ortum  esse  Karstonius  recte  judicavit     Verbum  cp^ivsiv  sic  nude  positum  quum 
non  sme  oflfensione  sit,  Weilius  conjecit  dvgfiaZg  Srav  <f»ivcaiv,  Ahrensius  (1.  c.  p.  227) 
qawi  z'  Stav  <p^iva>aiv.    Idem  statuendum  esse  puto  de  Eumen.  versu  72,  ubi  Furiac 
vocantur  rQaJa,  naXaun  naXdsg.    Dubitari  potest,  utrum  vocabulum  sit  mutandum.    Her- 
mannum  video  scripsisse  Nvxt6g  naXami  natdsg,  quum  naXa^ai  altero  vocabulo   expU- 
catum  esse  judicaret.    Quod  doctissimus  iUe  editor  Gothanus  edidit,  coUato   Hesychii 
lemmate  fQaiag  naXa^ai  naXdsg,  ideo  mihi  non  probatur  quod  apud  Aeschylum  quidem 
Furiae  semper  Noctis  sunt  fiUae. 

Neque  versu  299  cm:  Hermanni  sentcntia  non  sit  acquiescendum,  justam  caussam 
video.    Furiae  Orestae  haec  minantur: 

ovTO*  a*  ^AnoXXfov  ov6*  ''A&ijvdag  a^ivog 

ivaan'  dv  <ag€  fiij  ov  naQijfieXfifiivov 

^ii^^K  TO  x<^^Qe*y  f*^  fJM^ovx'  onov  q>Qev(Sv, 

dvaifucwv  fioaxijfjuxj  daifwvfov  axux. 
Postremum  vocabulum  quum  misere  langueat,  Hermannus  eo  ejecto  edidit  t<2vd, 
ia^vc^.    Eumenidmn  versu  679  interpretamenta  versus  formam  induenmt  (simiUter 
ut  versu  789  de  quo  supra  diximus);  legimus  enim: 

vfAcfg  64  fD«  y^  t^ds  fA^  fioQvv  xowv 
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axfixpfiu  [}iri  ^fwva&s  ft^d*  dxaQniw 

TSVX^^]  dffsXaai,  daifwvwv  aTaXdyfucm, 
Verba  canceUis   circumscripta    gravissimam  orationem  tantopere  enervare  ut 
ab  Aeschylo  addita  esse  non  possint  Hermannus  vidit 

Idem  accidit  in  Septem  fabulae,  loco  v.  260  —  262,  ubi  postremum  versom  de 
lendum  esse  Engerus  vidit  in  Jahnii  annaUbus  1857,  legimus  enim: 

wd'  inevxofiat 

^iqasiv  TQonaifUj  noXsfikov  6'  iad-^^fiaTa 

Xd(fVQa  dqtav  dvoQlnffx^'  dyvoXg  dofwig 

aTitpia  nQo  vacaVj  noXefdtov  ia&ijfjuxra. 
SchoUastae  verba  ia&ijfiaa^v  iad^fiaTa  dvad-ffaia  nQo  Ttav  vam  td  XdtfVQa  haec  quondam 
fuisse  docuit:    atiipia  nQovaa  noXsfiieav  ia^ijfiaat'  iad^fiaTa  dva&i^aco  nQo  tav   vaAv. 
Itaque  poeta  verba  sic  refinxit: 

wd'  inevxofjuu 

&ija€iv  nQovaa  noXsfiitov  iaS-ijfuxTa 

XdffVQa  dffiav  doVQinijx^'  dyvoXg  ddfwig. 
Choephorarum  versu  734:  x^^^^^  '"^*  ^EQfji,^v  xai  tov  vvxtov  adjectiva  iUa  non 
bene  conjungi,  sed  scribendum  esse  altero  delecto  vvxmv  t*  'EQfi^v  Hermannus  vidit, 
cujus  judicium  repudiatum  esse  a  Jonghio  Batavo,  novissimo  Choephororum  editore,  mi- 
ror.  Omnino  non  delectatos  esse  poetas  antiquos  eorundum  vocabulorum  paucis  inter- 
jectis  repetitiore  RitscheUus  observavit  (in  Jahn.  annal  1858,  pag.  788).  Itaque  in 
Septem  fabulae  versibus  568  —  569: 

iytoye  fxkv  d^  Ti^vds  niava  x^va 

fjkdvng  xExsv^fog  noXsfjkiag  vno  x^ovog 
correxit  tovds  nuxvto  yv^v. 


Ceterum  hoc  in  genere  emendationis  maxime  cavendum  est,  ne  justos  fines 
transgrediamur  eaque  a  poeta  abjudicemus  quae  dictionis  ejus  propria  sint  Ut  enim 
omittam  Rarstenium  Batavum,  qui  nobiUssimi  poeta  verba  saepe  non  aUter  tractavit 
atque  puerorum  exercitia  in  schoUs  tractare  solemus,  nostratium  etiam  hominum  quen- 
dam,  omnibns  iUum  doctrinae  et  ingemi  copus  instructum,  interdum  ingenio  suo  abusum 
esse  etiam  RitscheUus  et  Etigerus  judicaverunt.  Duos  afiferam  locos,  qui  injuria  prop- 
ter  sermonis  ubertatem  et  redundantiam  tentati  esse  videntur,  unum  Agamemn.  v,  139, 
alterum  Eumenidum  v.  348.    Agamenmonis  versu  sic  in  Ubris  scripto:  fAijnvecg  ccvu- 


—  14  — 

ndovg  JavaoXq  XQ^^'*"^  ix^v^ui  anXoiaq  nv^ri  ^^  scribendum  censeret  ixfvritdag  avQag 
Tsv^,  caussam  non  attulit  G.  Dindorlius  (in  praefatione  edit  Teubn.  p.  48 j,  sed  neque 
metrum  neque  sententia  glossema  inesse  evincit.  CW  enim  Aeschylum,  quem  delectatimi 
esse  constat  synonymorum  cumulatione,  etiam  substantiyo  ea  adjectiva  adjunxisse  nege- 
mus  quorum  notio  jam  insit  in  ipso  substantivo?  Alter  iocua  hic  est: 
Str.  TiaXXevxwv  de  mjikuw  afioiQog  ax^ijQog  itvxx^^v. 
Antistr.  Ztvg  yccQ  alfiawatartg  a^tofiiaov  s&vog  wds  liaxag  ag  dnii^naaaw. 

Verba,  sicut  in  libris  exstant,  bonam  praebent  sententiam,  neque  tamen  omnia 

esse  sana  metrum  indicat.     Hermanni  autem  rationem  qui  lenissimis   usus  medelis  in 

antistropha    pro    aifiaToaiayig    edidit    dfifiawaiayig,  in  stropha  adjectivum  dyiQaawg 

inseruit,  mutato  voculae   6i  ordine,  quis  non  praeferat  violentis  Dindorfii  (in  praefat. 

p.  67)  conatibus,  qui  dxXijQog  pro  glossemate  habuit  et  jttotW  inseniit,  in  antistropha 

autem  unum  vocabulum  dl^tofiiaov  ejecit,  alterum   alfiawamyig  mutavit  in  alfiaiotfVQ- 

wvj  tertium  addidit  ndVj  cujus  nullum  in  libris  exstat  vestigium?      Vocabulum  fiovvog 

non  esse  necessarium  ipse  Dindortius  concedit;  ne  illud  quidem  ccrtum.esse  arbitror 

adjectiva  dfioiQog  et  dxXijQog  prorsus  idem  significare.      Immo  Furiae  vel  initio  vestes 

sordidas  sibi  contigisse  negant  vel  postea  sorte  concessas  esse.    (cf..  Prometh.  v.  230 

6n(og  Tdxtaza  wv    najQMOv   ig  ^qovov   xa^i^sT*^    tv»i)g    daifioaiv  vifin  yiQa   dXXoiaiv 

dXXec  xai  diearotxitfw  aQxijv  sqq.     Neque  verisimile  est  alfiat6(fVQwg  explicatimi  esse 

altero  alfiawaTayig,  vocabulum  usu  tritum  vocabulo  rariori.     Quid  vero  ?  in  tanta  lite- 

rarum  graecarum  jactura  vocabulum  cum    d^tog   compositum   num    licet    ex   Aeschyli 

tragoediis  ejicere,  quod  in  iis  quae  exstant  fabulis  praeter  quam  apud  Euripidem  non  re- 

periuntur  ejusmodi  composita?     Quodsi  quis  synonymorum  abundantia  apud  Aeschylum 

oflfendatur,  ab  eo  sexcentis  tragicorum  locis  falx  critica  erit  adhibenda.  (cf.  Agamemn. 

V.  202:  dvgae^^  TQonaiav^  dvayvov,  dvisQOV    717  naXaitpaTog  yiQav  Xoyog.    079  dxiXevawg 

dfua^og  dotdd.      Eumen.  v.   170  ahoaavTog,   avtoxXtjTog.      342  naQaifOQa,  naQaxond. 

Choeph.  initio  ^xw    xai  xaTiQxofia^  v.  5  xXvnv^  dxovaat.     V.  522  xal  not  TtXtvTa  xai 

xaQavomai,  Xoyog;    Itaque  etiam  vcrsu  511  aesentior  Jonghio  qui  in  verbis  ^avovtiid' 

ov  fQovovvTi  detXaia  x^Qtg  inifinst'  tautologiam  inesse  vidit  conferens  Uiadis  X.  v. 

59:  nQog  6'  «>«  tov  dvaTfjvov  in  (pQoviovr'  iXiijaov.     Aliud  statuerunt  Stanleius  et  Her- 

mannus.     Cf.  porro  Sept.  960:  avtoaTovogj  avTon^fiutv.     Prometh.  v.  444  ivvovg  id^xa 

«ai  (pQtvwv  infi^oXovg.     Soph.  Ajax  445:  e>  ^uQiiag  aiTiag^  iXsv^sQov.    v.  492:   Xva- 

aaaav  ov6'  inij^oXov  cfQivdv..     Sophod.  fragm.  720  tv^Xog  ov6'  oqcHv  UQtig.     Ajax  v. 
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464  yvfivov  (favivTa,  r«v  dQ,aT€ia)v  duQ,  v.  750  KdXxag  fisTaatdg  olog  ^TQe^m^  6ixa. 
Phiioct.  V.  31  oQdi  xavijv  oixfjatv,  dvi^Qciniov  6ixa,  830  ^nf&iS  xvaiv  nQd^Xijwg  oitavotg 
^'  UwQ'  1019  TiXog  ^'^dncoaTog  y^g  dnoQQuf^aofiat. 


\    < 


§.  4. 
Restat  ut  de  iis  locis  dicam  in  quibus  hoc  corruptionis  genus  inesse  metrica 
vitia  probant,  quorum  quidem  locorum  numerum  longe  maximum  esse  constat.  Ordior 
ab  Agamemnonis  versu  403,  ubi  vocabulum  66^a,  in  locum  ejus  successisse  quod  ser- 
vatum  est  ab  Hesychio  66xa,  Hermannus  vidit.  Legimus  enim  in  antistropha  naQs,- 
aiv  66^a,  (fiQovaa,  x^Qiv  fiataiav,  in  stropha  xXovovg  Xoyxifwvg  ts  xai  vav(idtag  6nXus- 
fwvg.  In  secundo  ejusdem  fabulae  carmine  chorico,  versu  453,  nunc  video,  si  in  stropha 
cum  OrelUo  scribatur  i'x^ovTag,  iude  non  necessario  consequi,  ut  in  antistropha  akS  scri- 
bendum  sit  pro  eo  quod  libri  exhibent  (Hov,  quam  conjecturam  proposui  in  Muetzelii 
annaiibus  1858,  pag.  543,  quoniam  etiam  in  aliis  iocis  in  hoc  metri  genere  trochaeus 
respondet  spondeo,  velut  Agam.  v.  365  str.  od  ydQ  iauv  enaX^^g  nXovwv  n^dg  xoqov 
dv6Qi  antistr.  olog  xai  DaQtg  iXi^d^v  ig  66fwv  t6v  UtqsMv.  V.  400  slr.  h^f,dTioy  6'  iv 
dxfjvimg.  V.  415  antistr.  tsvxn  *«*  (J^o6dg  slg  kxdatov  66fwvg  dtftxvsXta,.  Sed  in  iis 
quae  praecedunt  non  omnia  esse  sana  V.  D.  consentiunt.    Totus  locus  hic  est: 

str.  ol  6'  avwv  nsQi  tsXxog 

xhiqxag  ^IXtd6og  y^g  ^ 

svfioQ(fo&  xatixovaiv'  i^- 

-i^Qa  6*  sxovtag  sxqvi/jsv  «, 

ant  xQiv(i)  6'  d(f&ovov  dX(iov. 

fnjt'  siijv  nwXinoQd-ijg, 

fAijt'  ovv  avtog  dXovg  vn  dX-^ 

X(av  (iiov  xati6otfM. 
Adjectivum  svf,oQ(pot  quum  non  aptmn  sit  mortuorum  epitheton,  (quam  enim  Hermannus 
inesse  voluit  significationem,  ut  dicantur  decori  sive  laudabiles,  ejus  exemplmn  nondmn 
alktmn  est),  variae  a  viris  doctis  prolatae  smit  conjecturae.  Ipse  propono  sik^^yot 
Chorus  heroas  m  sepulcris  conditos  bene  tenebris  obvolutos  esse  didt  Vocabuluifa 
svoQ(fvog  nmn  apud  ahos  scriptore^  vd  apud  glossographos  exstet,  ii  judicent  quibus 
major  subsidiorum  copia  parata  est,  quam  nobis  in  hac  ultima  Pommeraniae  Thule 
scnbentibus.   Neque  locmn  similem  nmic  affere  possmn  praeter  unmn  TibuUi;.  Jam  vcniet 


r 
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tenebris  Mors   adoperta  caput    (Eleg.  I,  1,  v.  70.)    Quod  ille  de  Morte  dixit,  etiam 
ad  mortuos  transferre  iicuisse  arbitror.*) 


*)  Hac  scribendi  opportunitate  data  liceat  mihi  iis  quae  iu  Muetzellii  annalibus 
1.  c.  commentatus  sum  nonnulla  addere.  Postquam  in  Sept.  v.  353  conjecturam  pro- 
posui  cnovdfj  6i  xal  wvd'  ovx  ayav  i^tk  ndda  pro  eo  quod  iibri  habent  ovx  aTiaQTi^et, 
eundem  locum  a  Prienio  (in  symbol.  crit  ad  Sept.  fab.  Lubecae  editis  1856) 
'  tractatum  esse  vidi.  Recte  ille  contra  Hermanni  conjecturam  djiaQyi^st  haec  monuit 
ncque  adjectivum  dQjrdq  unquam  de  pedum  incessu  usurpatum  esse  neque  notionem 
quae  inest  illi  adjectivo  aptam  esse  huic  loco,  quoniam  statuendum  esset  regem,  si 
non  festinaret,  segni  incessu  adventurum  fuisse.  Hartungium  nunc  video  codicura 
lectionem  prorsus  ineptam  judicasse,  Prienium  ad  eam  defendendam  Hesychii  aucto- 
ritate  usum  esse,  apud  quem  hoc  vocabulum  exstat,  nescio  quo  ex  scriptore  allatum, 
et  contulisse  Electrae  versum  871  wp'  ^doy^gmt  (pdtdTti  dKaxoi*at,  to  x6(ffuov 
fik€^sX(ra  <Jvv  rdxst  fAolsty.  Sed  quod  in  Chrysothemidis  naturaui  cadit,  cujus  im- 
beciilitatem  et  sollicitudinem  muliebrem  Sophooles  vivis  coloribus  depinxit,  num 
idem  convenit  Eteoclis  personae,  quem  constat  trauquillo  ot  firmo  animo  in  hac  scena 
versari  virginumque  chorum  ad  easdem  virtutes  hortariV  In  Ag.  versu  1589  scri- 
bendum  proposui  fUvstg  qro  fidvog  caussamque  corruptelae  lacunam  fuisse  dixi,  quam 
explere  conatus  sum.  Video  nunc  Scheidewinium  versus  1594 — 96  (rvvat,  ah  wvq 
ijxovTag  ix  fAdx^g  viov  olxovQog  evv^v  dvdQog  alaxvvov(f  dfia  dvdQi  (nQaTijy(a  T6vd* 
i^ovXevGag  fi^oQOV;)  ita  correxisse  ut  chorum  his  verbis  non  Clytaemnestram  com- 
pcllare  putaret,  sed  Aegisthum.  Sed  illa  quam  proposui  conjectura  recepta  hi  versus, 
quales  sunt  in  libris,  non  repugnant  versui  1581;  quod  autem  chori  versibus  non 
Clytaemnestra  respondet,  sed  Aegisthus,  non  tanti  mihi  esse  videtiu-,  ut  a  librorum 
scriptura  discedendum  sit  Celerum,  etiamsi  versus  1594—96  non  sint  sani,  tamen 
lk6vog  propter  eas  quas  attuli  caussas  corruptum  esse  ^tiam  nunc  judico. 

Tum  quum  conjeci  in  Agam.  versu  929  inaQxeT,  neque  Scheidewinii  neque 
Karstenii  editiones  innotuerant  neque  Ignatii  Schwerdtii  quaestiones  Aeschyleae 
criticae  (Monasterii  1856).  Schneidewinium  nunc  video  conjecturam  memorasse  non 
aJlato  auctoris  nomine,  Karstenium  et  Schwerdtium  rioientioribus  remediis  usos  esse. 
Ceterum  doctum  quaestionum  Aeschylearum  scriptorem  eo  magis  mihi  adsensurum 
esse  confido,  quod  eadem  prorsus  ratione  Choephororum  versum  650,  ut  mihi  quidem 
videtur,  sanavit,  quum  scriberet  yvviy  /  djmQxovc',  avdQa  d*  sinQeni^ruQoy  (libri: 
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In  Agamemnonis  versu  525  non  TVQawMV  legendum  esse,  sed  xotQdv(av  Cante- 
rus  vidit    In  ejusdem  fabulae  stasimo  tertio  v.  744  —  746  haec  de  Justitia  dicuntur: 

xa  XQ^^^"^^^^^  ^'  sded-Xa  (Jvv  tAvw  x^Q^ 
naXiVTQonotg 
ofifiaCi  Xmoixf  6(Sia  nQogifioXs  sqq. 


tdnaQxog.    Tres  praeterea  afferam  locos,  ut  homines  docti  judicent,  num  verum  ad 
secutus  sim.     Unus  est  hic  Choephororum  (v.  131  —  141):  ^ 

ii&stv  d'  "OQidTijv  dsvQO  dvv  Tvxfl  «v* 

$uxT€Vxofuxi  (Joi.     Kai  (Sv  xXvM  ftoVj  ndtsQy 

avT^  TS  fioi>  dbg  ato^fQOveaTSQav  noXv 

fifjTQog  Y^via^ai  x^^Q^  ^'  svds^saTiQaV 

flfiTv  fisv  svxdg  Tagds,  ToZg  d'  svavriotg 

Xiy(o  (fav^vai  dov,  ndTSQ,  nfidoQOV 

xai  Tovg  xTavovTag  dvnxaxTavslv  dixfi' 

•mvr'  iv  fjdaoi  Ti&ijfii  t^?  xax^g  aQcig, 

xsivotg  Xiyovaa  Tijvds  t^v  xax^v  dQdv  __   i 

ijfiZv  ds  nofinog  ta&t  twv  sG&Xoav  dvut, 

avv  &solai,  xai  yfl  *«»  d*xiy  vixij^oQ^a,- 

Verba  TavT'  iv  fiiaco  Tid^ijfit  t^$  xax^g  aQ&g,  si  modo  significant  „haec  in- 

tcrsero  malae  imprecationi"  sententiarum  nexui  adversantur.      Quum  enim  vavTa 

ad  eam  quae  praecessit  malam  imprecationem  referenda  esse  pateat,  i^Vde  ad  ea 

quae  sequuntur,  quomodo  haec  verba  aut  iis  opponi  potuerunt  quae  antea  dixe- 

rat  Electra  aut  iis  quae  postea  dictura  erat?    Utraque  scilicet  orationis  pars  malam 

imprecationem  continet    Quid  vero?    num  re  vera  sequitur  mala  imprecatio?   Qui 

emendarunt   vel    xaXrig   aQ&g    (Schuetzius,    Blomfieldius,    Hermannus)    vel    xax^g 

XaQd<;  (BambergerusX  verba  xsivoig  Xiyovaa  Tijvds  t^v  xax^v  aQav  non  ad  ea  quae 

sequuntur  pertinere  arbitrati  sunt,  sed  ad  ea  rettulerunt  quae  supra  Electra  dixe- 

rat      Vix  tamen  crediderim  hoc  loco  pronomina  ovwg  et  ods  plane   idem  sigm- 

ficare  potuisse.    Sed  non  emendatione  hunc  locum  egere,  sed  recta  interpretatione 

Jonghius  vidit  „Genetivus  enim  riye  xax^g  aQag  non  pendet  a  fAi(J(o,  sed  &taikcc 

'£v  fiia(a  nd-ivai,  simpliciter   est  proponere,  proferre,  velut   apud  Herod.  IV.,  97 

YV(afifiv  ig  fiiaov  (piQ(a.    Luc.  de  conscrib.  hist  60  fivd^og  iv  ftiaca  ^sriog.'^   Nondum 

tamen  onmia  recte  constitula  esse  arbitror.      Quis  enim  non  moleste  ferat  versum 
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tenebris  Mors  adoperta  caput    (Eleg.  I,  1,  v.  70.)    Quod  ille  de  Morte  dixit,  etiam 
ad  mortuos  transferre  iicuisse  arbitror.*) 


*)  Hac  scribendi  opportunitate  data  liceat  mihi  iis  quae  in  Muetzellii  annalibus 
1.  c.  commentatus  sum  nonnulla  addere.  Postquam  in  Sept.  v.  353  conjecturam  pro- 
posui  movdfi  di  xcu  wv6*  ovx  ayav  ?^«*  rrdda  pro  eo  quod  libri  habent  ovx  «Tra^w^f»^ 
eundem  locum  a  Prienio  (in  symbol.  crit  ad  Sept  fab.  Lubecae  edilis  1856) 
-  tractatmn  esse  vidi.  Recte  ille  contra  Hermanni  conjecturam  d7iaQyi^€&  haec  monuit 
ncque  adjectivum  aQydg  unquam  de  pedum  incessu  usurpatum  esse  neque  notionem 
quae  inest  illi  adjectivo  aptam  esse  huic  loco,  quoniam  statuendum  easet  regem,  si 
non  festinaret,  segni  incessu  adventurum  fuisse.  Hartungium  nunc  video  codicum 
lectionem  prorsus  ineptam  judicasse,  Prienium  ad  eam  defendendam  Hesychii  aucto- 
ritate  usum  esse,  apud  quem  hoc  vocabulum  exstat,  nescio  quo  ex  scriptore  allatum, 
et  contulisse  Electrae  versum  871  wp*  ifdov^gmi  (pdTatij  dKoxofAat,  m  xdfffHOV 
fu^sTaa  dvv  rdxBi.  fioXeTv.  Sed  quod  in  Chrysothemidis  naturam  cadit,  cujus  im- 
beciilitatem  et  sollicitudinem  muliebrem  Sophodes  vivis  coloribus  depinxit,  num 
idem  convenit  Eteoclis  personae,  quem  constat  trauquillo  et  firmo  animo  in  hac  scena 
versari  virginumque  chorum  ad  easdem  virtutes  hortari?  In  Ag.  versu  1589  scri- 
bendum  proposui  fiivetg  qro  fi6vog  caussamque  corruptelae  lacunam  fuisse  dixi,  quam 
explere  conatus  sum.  Video  nunc  Scheidewinium  versus  1594—96  (yvvat,  av  wvg 
^xovrag  ix  fidxfjg  viov  oixovQog  evv^v  dvdQog  alaxvvovd'  dfut  dvdQi  (TTQaTiiyM  T6vd* 
i^ovXsvcag  fAOQOV;)  ita  correxisse  ut  chorum  his  verbis  non  Olytaemnestram  com- 
pcUare  putaret,  sed  Aegisthum.  Sed  illa  quam  proposui  conjectura  recepta  hi  versus, 
quales  sunt  in  libris,  non  repugnant  versui  1581;  quod  autem  chori  versibus  non 
Clytaemnestra  respondet,  sed  Aegisthus,  non  tanti  mihi  esse  videtur,  ut  a  librorum 
scriptura  discedendum  sit  Celerum,  etiamsi  versus  1594—96  non  sint  sani,  tamen 
fA6vog  propter  eas  quas  attuli  caussas  corruptum  esse  ^tiam  nunc  judico. 

Tum  quum  conjeci  in  Agam.  versu  929  inaQxtJ,  neque  Scheidewinii  neque 
Karstenii  editiones  innotuerant  neque  Ignatii  Schwerdtii  quaestiones  Aeschyleae 
criticae  (Monasterii  1856).  Schneidewinium  nunc  video  conjecturam  memorasse  non 
allato  auctoris  nomine,  Karstenium  et  Schwerdtium  violentioribus  remediis  usos  esse. 
Ceterum  doctum  quaestionum  Aeschylearum  scriptorem  eo  magis  mihi  adsensurum 
esse  confido,  quod  eadem  prorsus  ratione  Choephororum  versum  650,  ut  mihi  quidem 
videtur,  sanavit,  quu»  gcriberet  rvy^  f  ttVfOQxovc',  dvdQa  «T  tinQtnsavsQov  (libri: 
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In  Agamemnonis  versu  525  non  TVQawtav  legendum  esse,  sed  xoiQavmv  Cante- 
rus  vidit    In  ejusdem  fabulae  stasimo  tertio  v.  744— -746  haec  de  Justiti»  dicuntur: 

td  xQV^oTcaaTa  6'  sded^Xa  avv  nivw  x^Q^ 
naXifVTQonoirg 
dfifiaai>  Xinova'  da^a  nQogifioXs  sqq. 


tdnaQxog.    Tres  praeterea  afferam  locos,  ut  homines  docti  judicent,  num  verum  ad 
secutus  sim.     Unus  est  hic  Choephororum  (v.  131  —  141):  , 

iX&€lv  6'  ^OQiatijv  dsvQO  avv  tvx$  'nvl 

xaT€VXOft>ai  aoi.     Kal  av  xXv^l  fJtoVj  naTSQ, 

avTfl  Ti  fioit  dbg  a(a(fQOV€aT€Qav  noXv 

fiijTQog  y€via&ai  x**?^  ^'  €va€§€aT€Qav* 

^fiiv  fi€V  evxdg  mgdey  ToTg  6'  ivavriotg 

Xiy(a  (pavi^vai  aov,  ndtsQj  nfidoQOV 

xai  Tovg  xTavovTag  dvnxaxravetv  dixff' 

Taik'  iv  fiia(a  Tid^ijfii,  T^g  xax^g  «^ag, 

xeivoig  Xiyovaa  vrivds  tijv  xax^v  uQdv'  ,   / 

^fitv  di  nofinog  Xad^i,  tqov  ia&X(av  dv(Oj 

avv  &€oTai  xai  yfl  *«*  <^**??  vixfj^oQm.- 

Verba  latJir'  iv  fiia(a  Tid-fifn  Tfjg  xaxfjg  aQag,  si  modo  significant  „haec  in- 

tersero  malae  imprecationi"  sententiarum  nexui  adversantur.      Quum  enim  tavva 

ad  eam  quae  praecessit  malam  imprecationem  referenda  esse  pateat,  Ti^vde  ad  ea 

quae  sequuntur,  quomodo  haec  verba  aut  iis  opponi  potuerunt  quae  antea  dixe- 

rat  Electra  aut  iis  quae  postea  dictura  erat?    Utraque  scilicet  orationis  pars  malam 

imprecationem  continet     Quid  vero?     num  re  vera  sequitur  mala  imprecatio?   Qui 

emendarunt   vel   xaX^g   oQag    (Schuetzius,   Blomfieldius,    Hermannus)    vel    xax^g 

XccQag  (BambergerusX  verba  xsivotg  Xiyovaa  tijvds  t^v  xaxfjv  aQav  non  ad  ea  quae 

sequimtur  pertinere  arbitrati  sunt,  sed  ad  ea  rettulerunt  quae  supra  Electra  dixe- 

rat      Vix  tamen  crediderim  hoc  loco  pronomina  ovrog  et  oSs  plane   idem  sigm- 

ficare  potuisse.    Sed  non  emendatione  hunc  locum  egere,  sed  recta  interpretatione 

Jonghius  vidit  ^Genetivus  enim  r^g  xax^g  aQ&g  non  pendet  a  fkia^Aj  sed  &  %avT€c 

'£v  fiiato  n&ivai  simpliciter   est  proponere,  proferre,  velut   apud  Herod.  IV.,  97 

rvcafifjv  ig  fiiaov  (piQco.    Luc.  de  conscrib.  hist  60  fjkvS^og  iv  fkia(o  &sTiog.'^   Nondum 

tamen  omnia  recte  constituta  esse  arbitror.      Quis  enim  non  moleste  ferat  versum 

o 
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Hennannus,  ot  metrum  restitueret,  edidit  nqoqifioXe,  Weilius  vocabulum  xov  in  libris 
manuscriptis  adjectum  ex  forma  media  relictum  esse  suspicatus  est,  sed  quod  proposuit 
nQogs^dXsw  ea  quae  hic  desideratur  significatione  usurpatum  esse  nondum  probatura 
est,  nam  in  iis  quidem  quos  Weilius  attulit  locis  (Ilias  V.  879.  ApolL  Rhod.  IV.  104), 

sequentem  idem  prorsus  repetere?    Eum  igitur  transponendum  esse  censeo  totumque 
locum  sic  refingendum: 

ikd-sXv  S*  OQiffzijv  deifQo  ffvv  tvx^H  ^**'^ 

xarevxofAai  cot.     Kai  av  xiv&i  fwVj  nduQ, 

avT^  T£  lAO*  66g  (Jco^fQoyeariQav  noXv 

fiijTQdg  yeviad-ai  x**^"  ^'  svae^sOTiQav' 

^fiXv  fiiv  svxdg  Tdqde,  ToXq  6'  ivavriotg 

xsivoig  liyovaa  Tijvds  Tfjv  xaxrjv  uQdv 

Xiyoa  (pav^vai  aov,  ndTSQ,  nfidoQov 

xal  Tovg  xxavovTag  dvnxaxraveXv  dixfj' 

Tam'  iv  fiiata  Ti^tjfn  T^g  xaxijg  aQag, 
Quodsi  ejusdem  vocabuH  {UYOvaa^liy<a)  repetitio  non  sit  toleranda,  non  inipro- 
babile  est  id  vel  librariorum  errore  ex  uno  versu  in  alterum  translatum  esse,  quum 
poeta  scripsisset  ahw  vel  simile  aliquid,  vel  interpretationera  esso  exquisitioris  vo- 
cabuli,  vehit  av6w. 

In  ejusdem  fabulae  versu  759  legimus: 

dXX'  avTov  iX&sJv  (ag  ddsifidwag  xXvff 

dv(ox^'  oaov  TdxtaT'  dya&ovafj  (fQsvi, 
Praesens  y^i»««  non  reperiri  Hermannus  observavit  neque  magis  sententia  commendari 
Yfi^ovafi  (fQsvi.  „Neque  enim  de  Aegistho  dici  potuit,  quia  sic  Cilissa  se  suspectani 
redderet  nec  de  CiHssa,  quia  sic  chorus  plus  proderet  quum  vult."  Itaque  scri- 
bendum  esse  puto:  dv(ax^'  oaov  Tdxta^d  /  ai^ovafj  (pQsvi,  Ardenti  animo  advenire 
jubetur  Aegisthus.  Vocabulum  ai&cov  quamquam  aliis  locis  ferocitatem  belhcam 
significat  (Aesch.  Sept  v.  429  dvfjQ—ai&iav  TiTaxxai.  X^fut.  Soph.  Aj.  v.  1088  «*^a»v 
v^QtaTi^g,  V.  224  dvdQdg  ai&ovog  Laur.  A.,  ceteri  ai&onog  vel  ai^(ovog),  tamen  haud 
scio  an  etiam  cupiditatem  significare  potuerit;  in  Hesiodi  opp.  361  indicia  exstare 
quae  ai^va  hfiov  commendent  Scheidewinius  observavit  De  industria  chorus 
vocabulo  ambiguo  usus  esse  videtur. 
Promethei  versum  315: 


vel  jubendi  .vel  orandi  notio  ei  subjecta  est.    Neque  magis  probo,  quae  idem  vir  doctus 
in  strophae  versu  734  sqq.  molitus  est.     In  Famesiano  et  Florentino  legimus: 

(ftXsX  6s  TixTSW  v^Qig 

fi6V  naXaid  via^ovaav  iv  xaxoXg  v§QiV 

tot'  fj  tot'  oTav  To  xvQtov  fkohji  vsaQa  (pdovg 

xoTOV  6aifiovd  Ts  tov  dfiaxov  dnoXsfjtov 

dvisQOV  &Qdaog  fuXaivag  fAsXd&QOiaiv  aTag  (Flor.  fksXd&QO^g) 

si6ofisvav  Toxsvatv.  (Flor.  Toxsvat) 
Omnino  iis  quae  adhuc  a  viris  doctis  temptata  sunt,  locum  non  levibus  illum  corruptelis 
laborantem  sanatum  esse  mihi  persuasum  non  est  Neque  enim  eorum  sententia  pro- 
babilis  est  qui  vel  vocabulum  x6tov  ad  interpretandum  vocabulum  6aifiova  adscriptum 
fuisse  censuerunt  vel  adjectivum  vsaQd  pro  interpretamento  verbi  fwXfj  habuerunt,  neque 
aut  quod  Hermannus  edidit  vi(f  ^a^pq  sententiarum  nexui  aptum  est,  aut  quo  Karstenius 
suam  poetae  manum  sibi  restituisse  visus  est  vsaQO(pvovg  toxov,  Itaque  Schneidewinio 
non  adsentior  qui  ejecto  vsaQa  novum  vocabulum  (pasaxoTov  commentus  est,  cujus  ve- 
stigiis  insistens  Schmittius  (in  observatt  criticis  Mannhemii  nuper  editis)  pag.  17  scripsit 
fVT  'dv  ini  to  xvqmv  fi6Xfi  (pdog  axotov;  minime  enim  vocabulum  vsaQa  interpretationem 
sapit.  Ejus  vocabuli  originem  recte  mihi  perspexisse  videttir  Weilius,  quum  ex  ^ftaQ 
vel  ^fiiQa  ortum  esse  judicaret,  sed  quae  idem  addidit,  quum  pro  q)dovg  axovov  ederet 
(piXoaxoTov  et  ante  dfiaxov  insereret  nviovaaVj  violentis  mutationibus,  ea  vix  cuiquam 
probatum  iri  confido.  Ut  enim  v^Qig  apte  dicatur  6aifi(aVj  non  tamen  in  eam  cadere 
arbitror  quod  sequitur  si6ofiivav  Toxsva^v;  quae  enim  prorsus  eadem  sunt,  quomodo 
similia  vocari  possunt? 


(Sgs  aot  Tov  vvv  xoXov 

naQOVTa  fi6x^(*iv  naidtdv  slvair  6oxstv 
sanum  non  esse  quum  Doederlinus  vidisset,  oxXov  scribendum  esse  judicavit,  cui 
adsensus  est  Dindorfius  (cf.  praef.  pag.  67).  Leniorem  mihi  videor  repperisse  me- 
delam ;  x^Xov  uon  mutandum  esse  arbitror,  sed  in  altero  versu  syllabas  aliter  con- 
jungendas.  Atque  haud  scio  an  Aeschylus,  si  eam  quam  inesse  volunt  sententiam 
exprimere  voluisset,  scripturus  fuerit  (Sgts  aoi  fdv  vvv  xoXov  fi6x^(av  naQovra  ncur- 
6idv  slvai  6oxfXv.     Propono: 

(Sgs  aoi  Tov  vvv  xoXov 

naQOVt'  dfiox^ov  nat6idv  slvah  6oxsXv, 


f 
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Etiam  in  Choephororum  y.  53 57*^  „*  ^«x, 

ojieiendu.  est  (N.egelLl,i„  ««cto^  el  1^  "^":  "T '"^  *'"'' «'' 
'S57  edi«s  ,^.  4  .,,0  He^anni  eni:  i^^  ^t  1:  li?  '^":  ^^'-^"  "^'^ 
acripsit  «bt.^-  eo  viUo  laborare  quod  iUa  ioJI  ^     ^^'"'  '''""  ''  ^™  "'' 

earatione  non  ad  aequenda  pertineat  NalelZj  '"'.''^/~-  ™'i''  -'  Po.iU. 
loci  inteT,retationen.  ex  natu^a  poenae  ren£'d  'T""'  "'""""'•    "«■"  '>"J"' 

"  r„ri  ir  -  -'  ^^-  -  -~r  ^  ^"'  '^^'^^- 

ee  —iTXteZLarerp^X^^^^^^  -»  — 

tur,  .uod  ti  Ut,  Lrd:::tz-:c..rtdr^--r---- 

sequentem  versun,  librarionun  errore  haud  raro  ZTT  ""'  adseriptum    in 

suspicio  si  probabilis  es,  varia  poTsuntXr  rpo^: '"'^    ^""^  ^-^'^- 

7ro>o*  T€  ndvT€g  ix  fitdg  66ov 

diaiyovug  tov  x^QOfiva^ 

vel  yovov  ^oareriv  ^x>lot;(r«ifv  «V  f,dT^y, 

In  ejusdem  fabulae  versu  68  Hermannmn  vocem  rfn.^i  n     i  i     • 
ex  adscripta  interpretatione  do.^.w  ortam  essTiudicret  '  ^"""  ^^" 

fieldius  scripsit  eov^ia,  cui  adsensus  est  ^Z^l  -~emo^  ,Blom- 

*)  ^OTTiy  d'  imaxoml  dlxag 
raxeia  Toifg  ftiv  ip  y^^^ 
'  ***<^'  ^»'  fieTa^xfiw  axoTov 

f^ivet  XQOvi^ovT'  dxn  ^Qva, 
wvg  d*  dxgavTog  sxet  vvt 

)  noqoi,  TB  ndt^Q  ix  fjna'g  6dov 
dtaivovTsg  tov  x^QOfiva^ 

90VOV  xad^aiQovTsg  lovaav  dTfiv. 
^^ivovTBg  pro  fiaivovTsg  Lachmannus  scripsit. 
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316  pro  eo  quod  libri   habent  laotifitnQov  scribendum  esse   awifAO^QOv  Erfiirdtius  (ad 
Sophocl.  Electr.  v.  86)  vidit. 

Versu  809  sqq.  Naegelsbachii  ratio,  qui  Hbrorum  lectionem  ita  emendavit  ut 
lenissima  usus  medela  et  sententiam  restituer  et  aptam  et  antistrophae  numeros  servaret,  eo 
quoque  commendatur  quod  sic  apparet  av^ei  significatione  intransitiva  dictum  quomodo 
factum  sit  d^^€Tai.    Naegelsbachius  sic  locum  scribit  (1.  c  pag.  37): 

noXei,  Tad'  ev 

ifwv  ifwv  xiQdog  av^€i  Tod*,  aTad'  dnoffTaTeZ  ^iXtav, 
In  Persarum  fabula  accidit  ut  ea  tantum  glossemata  insint  quae  metri  indicio  convin- 
cantur;  frustra  enim  eas  interpolationes  quaesiveris  quibus  omnino  vel  sententianim 
nexus  sit  turbatus  vel  obscurata  verborum  vis.  Ceterum  quae  sunt  in  Persis  ejus  ge- 
neris  ea  Hermannum,  ut  erat  peritissimus  rerum  metricarum  judex,  sustulisse  video 
cui  nusquam  obsecutum  esse  Dindorfium  miror.  Versum  275  et  qui  sequuntur  Her- 
mannus  ejecto  interpretamento  ITiQaaig  et  mutato  verborum  ordine  sic  restituit,  ut  anti- 
strophae  omnibus  numeris  respondeant: 

tv^'  djtOTfiov  ddioig 

dvgaiavf)  ^odv 

wg  ndvra  nayxdxoag  (&€oi) 

sd-€aav,  aiatj  aTQaTOV  <f&aQivTog. 
Vocabulum  FTiQaatg,  quod  in  libris  exstat  ante  vocabulum  datoig,  eo  consilio  adjectum 
esse  ut  hoc  explicaret  eo  luculentius  apparet  quod  in^arisino  B.  scriptum  est  neQaatauVj 
quod,  ut  Hermanni  verbis  utar,  indicio  esse  videtur  dubitasse  interpretes,  vocabulum 
datoig  utrum  de  hostibus  Persarum  an  de  ipsis  Persis  clade  bellica  afflictis  intelligen- 
dum  esset.  Versus  924  xldr^u)  6'  av  yoov  aQidaxQVV  ut  non  respondeat  strophae 
nifitjjui  nifiiput  noXvdaxQvv  iaxxav  eo  efi^ectum  est,  quod  yoov  in  locum  vocis  iaxxdv 
substitutum 'est  verborumque  ordo  mutatus. 

In  versu  960  »17;'«  fioi  d^r'  dya&div  eTdQcov  vnofufivnaxeig  vocabulum  postremum 
est  interpretamentum  brevioris  vocabuli,  velut  vnoQiv€ig  vel  vn€y€iQ€tg.  In  versu  861 
voaToi  6'  ix  nolifuav  dnovovg  dnad^€lg  —  €V  nQdaaovTag  dyov  ig  oXxovg  praepositio  ig 
eandem  habet  originem. 

Vix  ullus  quum  sit  in  Aeschyli  fabulis  locus  de  quo  virorum  doctorum  sententiap 
magis  inter  se  discrepuerint,  quam  de  Septem  fabulae  parodo,  etiam  de  interpolationis 
ambitu  alios  alia  statuisse  consentaneum  est,  prout  vel  in  severas  strophicae  respon- 
sionis  leges  redigendum  esse  arbitrarentur  carmen  difficillimum   vel  liberiores  numeros 


—  22  — 

deprehendisse  sibi  viderentur.      Itaque  Prieniu»  in  symbolia  criticis  Lubecae  a.  1658 
editis  non  potuit  quin  plura  id  genus  menda  in  hoc  carmine  inesse  censeret  quam  ante 
eum  Hermannus  reppererat.    Velut  versu  85  vir  iUe  doctus  scribit  dfUKxdtov  ^Qifisi,  6' 
igoTvnov  dixav  vdiicnoq,  ut  verba  respondeant  his  antistrophicis  Trdw^a  d^r'  iyo^  ^ov^ 
niam  ^qitn  datfi6v(ov;  Hermannus  codicum  lectionem  servavit  ^QifAst   6'  dfiaxixov  dixav 
iSawg  dqoTvnov.    Etiam  vers.  133  6v  t'  «  Aatorive^a  novqa  non  uuo  vitio  laborare  jam 
Seidlerus  (de  v.  dochm.  p.  196)  vidit;  Engerus  scripsit  cv  t'  ^  yiamtg  si  rvxdCov,  cui 
adsensus  est  Prienius  (1.  c.  pag.  24).    In  versu  102  Prienius  Dindorfio  auctore  vJcati- 
vum  datfu^v  delevit  totumque  locum  sic  constituit:  ic^  XQV(fon,jXtj^  imS'  imds  tdvSe 
ndhv  dvnot'  siifdfitav  s&ov.     Mediceus:  o»  XQvaon^Xv^  daXf,ov  imd'  imd,  nohv  sqq. 
His    respondere    censet    verba  fidxaQsq   svsSqo,,   dxfMiCe,  ^Qeti<ov   sxsa&a,'  ti  f^Xlof^y 
dydmovo,;     In  versu   149  pro  librorum  scriptura  nQo  n6Xs<oq  scribendum  esse  insQ 
noXaiBg  Hermannus  vidit     In  versum  132  utrum  vocabulum  avtaq  ex  scholiastae  inter- 
prelatione  iUatum  sit  an  ex  versu  130,  incertum  est    In  Mediceo  legimus  xai  av  Avxs,' 
dva%  Xvxsiog  y^vov  atQattS  datoy   atovtov  dvtdg;  Hermannus  correxit  dnvq.     Neque  ea 
quae  sequuntur  parodum  glossatorum  industriam  non  sunt  experta.     In   versu  223  vix 
dubitari  potest  quin  pro  Medicei  scriptura  tdv6'  ig  dxQonoXiv  vel  cum  Hermanno  scri- 
bendum  sit  tdvds  noti  axondv  vel  cum  Prienio  tdvd'  ig  dxQav  axondv.     E  prin.i  stasimi 
versu  328  (Med.  xoQxoQvyai  6'  dvd  datv,  no^  ntoUv  6'  oQxdva  nvQy^t.g)  vocem  nvoX^v 
epaendam  esse  Ritschelius  (apud  Enger  de  A.  ant  rat  p.  27)   docuit;    perfecit  loci 
emendationem  in  Indice  schol.  Bonnae  1857  p.  VHI  sic  scribendo:    xoQxoQvyai  6'  d^ 
&axv  noti  &'  SQxdva  nvQyiot^.     Ceterum  non  de  Argivorum  vaUo  haec  dicta  esse   sed 
de  ipsius  urbis  munimentis  Prienius  (L  c.  pag.  38)   bene  observavit.      In  versu'  287 
notov  6'  dfuixfjsa^s  yaiag  mdov  tdg  6'  aQs^ov'  ix^QoTg  d^ivtsg  utrum  ix^QoTg  corruptum 
sit  an  d^ivtsg,  dubium  est    Prienium  conjecisse  video  irnono^  (p.  36);  ipse  propono 
ix^ifioig  d^ivtsg.    In  versu  870  nXaydv  sine  metri  damno  non  potest  servari;  originem 
vitii  primus  perspexit  Ehnsleius.      Idem  suspicatum  esse  video  Weihum  de  eodem  vo- 
cabulo  in  Agamemnonis  v.  1303  (o?^*,  ninXnrfux.  xa^Qiav  nXnrnv  *(r«),  quum  ejecto 
nXnrn^  scnbendum  esse  censeret  nXsvQ^v  saa».     Sed  latus  Agamemnonis  a  Clytaem- 
nestra  percussum  esse,  quum  maritum  occideret  tSgnsQ  fiovv  ini  g>dtvfi,   non  caput,  vix 
crediderim.     E  versu  982  (i^  dv^dvcov  xax&v  dva^  'EtsoxXs^g  dQxarita)  non   solum 
xaxSv  ejiciendum  esse,  sed  etiam  verba  in  margine  adscripta  'ETs6xXs,g  dQxarita  Engerus 
vidit  (De  Aeschyhae  Septem  ad  Thebas  Parodo  p,  18). 


-< 


—  »  — 

In  Supplicum  v.  81  Hermannus  scripsit  sententiae  et  metri  indicio  fuXaivif 
wxf  pro  eo  quod  codices  praebent  fuXaivtf  ^  wxq* 
In  versu  617  Hermannus  restituit: 

fM^TroTS  TWQi^atov  tdvde  nslaariav 

tdv  dxoQov  fiodv  xtiaa$  fjbdxXov  ^AQff 
remoto  interpretamento  noX^Vj  quod  legitur  post  Ilslaariav,    Cetenmij  si  Schwerdtius 
recte  emendavit  yav  pro  librorum  scriptura  tov,  hoc  interpretamentum  ea  tempore  or- 
tum  esse  patet,  quo  jam  gravioribus  corruptelis  poetae  verba  laborarent 

In  versu  552  (^otov  igoQavtsg  dvgxeQig  fju^ofi^Qotov)  participiam  igoQmvnc  Her- 
mannus  amovit,  utpote  ab  iis  profectum  qui  non  intelligerent  accusativum  pendere  ©x 
verbis  ndXXovto.  Quid  substituendum  sit,  incertum  est  Similis  est  origo  vocijB  ^o§ovfMu, 
quae  inserta  est  Promethei  v.  565  post  dXsvs  6d  ab  iis  qui  yerborum  constructionem 
npn  perciperent  qua  sigoQiaai  ita  positum  erat  quasi  praecessisset  oiOtQovfiau,  Itaque 
Hermannus  edidit: 

XQisi>  tig  av  fis  tdv  tdXaiavav  olatQog 

eXdmXov  "AQrov  r^y^ovg,  dXsvs  6d, 

%6v  fiVQKanov  sigoQ&aa  ^ovtav. 
In  Supplicum  versu  786  6vgotatov  poeta  non  scripsit,  sed  6vg(poQov  vel  simile  aliquid. 
Schwerdtium  video  conjecisse  naQdtfOQov.  A  versu  536  (IlafjbipvXcov  ts  r^^  6toQWfikiva) 
vocabulum  r^vn  Heathius  abjudicavit;  ortum  videtur  adscripto  yeViy  ad  corruptum  J7af*- 
(fvXy  in  quo  quis  (fvXa  sibi  visus  erat  legere.  In  versu  770  pro  oQVMit  Dindorfius  egregie 
restituit  nstnat. 

Prometiiei  versum  156  ((ag' finnots  d^sog  fints  ng  dXXog  toXg  &  insrn^st)  Din- 
dorfius  sic  restituit:  cJs  fjtnts  ^sdav  fjbjts  x»?  dv6Qcov  toTg  6'  inim^sv,  rationibus  prorsus 
probabilibus  ductus,  nisi  quod  maluerim  quod  Blomfieldius,  Hermannus,  Naegelsbachius 
probaverunt  irsrn^si.  Duo  enim  accessisse  glossemata  suspicatur  (praef.  pag.  61),  unum 
T»5  ad  ^sfav  adscriptum,  unde  facile  oriri  potuit  mirum  illud  fjtnnots,  alterum  dv&Qconog;, 
cujus  compendium  avog  in  dXXog  mutatum  est  In  versu  248  (xai  fi/ipf  ^iXotg  iXsstv^f 
sigoQov  ird»)  quamquam  vitium  metricum  tolletur,  si  legemus  iXstvog,  tamen  quod  Guel- 
pherbylanus  habet  (fiXotai,v  aliam  corruptionis  originem  significare  videtur.  Itaque 
Hermannus  edidit  oiKiQ6g  collata  Hesychii  glossa  oixtqd  iXssivd.  OixtQog  iXsstvog, 
Omnino  codicem  Guelpherbytanum  ex  Mediceo  descriptum  esse  persuasum  non  habeo. 
In  Promethei  verbis  113  non  legendum  est  naaaaXevtdg,  quam  quidem  plurimarum  libro- 
rum  lectionem  Tumebus  explevit  participio  (aVj  sed   cum  Dindorfio  TfQognenaQfUvog, 
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deprehendisse  sibi  viderentur.      Itaque  Prienius  in  symbolis  criticis  Lubecae  a.  1658 
editis  non  potuit  quin  plura  id  genus  menda  in  hoc  carmine  inesse  censeret  quam  ante 
emn  Hermannus  reppererat.    Velut  versu  85  vh-  iUe  doctus  scribit  diiaxhov  ^Q^fi,,  d' 
dQOtvnov  dixav  vdfiawg,  ut  verba  respondeant  his  antistrophicis  nozsQa  d^t'  iyto  nou^ 
n4a<»  §Qixn  datfidvoiVi  Hermannus  codicum  lectionem  servavit  ^Qifjut  d'  dfiaxiwv  dixav 
^awg  dQOTvnov.    Etiam  vers.  133  av  t'  o?  Aawrivs,a  xovQa  non  uno  vitio  laborare  jam 
Seidlerus  (de  v.  dochra.  p.  196)  vidit;  Engerus  scripsit  cv  t'  ti  Aatmg  ei  rvxd^ov   cui 
adsensus  est  Prienius  (1.  c.  pag.  24).    In  versu  102  Prienius  Dindorfio  auctore  vocati- 
vum  dat/Aov  delevit  totumque  locum  sic  constituit:  k^  XQV(fon^lti^  smd'  imds  tdv—ds 
ndhv  dvnoT'  si>q>dfiTav  s&ov.     Mediceus:  cJ  xQv^on^^^  daXiiov  smd'  smds  n6X,v  sqq 
His   respondere    censet   verba  ^ukxaQsg  svsdQo,,  dxfkd-Qs,  ^qstscov   sxsai^a^'  Ti  (j^Xlofisv 
drdOTOvo^;     In  versu   149  pro  Hbrorum  scriptura  uqo  noXsa^g  scribendum  esse  vnsQ 
noXsmg  Hermannus  vidit     In  versum  132  utrum  vocabulum  amag  ex  schoUastae  inter- 
pretatione  iUatum  sit  an  ex  versu  130,  incertum  est.    In  Mediceo  legunus  xai  av  AvxsC 
dvat  Xvxsiog  revov  OTQaTtS  datoy   aTOViov  dmdg;  Hermannus  correxit  dnva.     Neque  ea 
quae  sequuntor  parodum  glossatorum  industriam  non  sunt  experta.     In   versu  223  vix 
dubitari  potest  quin  pro  Medicei  scriptura  Tdv6'  ig  dxQonohv  vel  cum  Hermaimo  scri- 
bendum  sit  Tdvds  noTi  axondv  vel  cmn  Prienio  Tdvd'  ig  dxQav  axondv.     E  primi  stasimi 
versu  328  (Med.  xoQxoQvrai  6'  dvd  aarv,  nou  nroUv  6'  oQxdva  nvQr^ng)  vocem  nTohv 
epaendam  esse  RitscheUus  (apud  Enger  de  A.  ant.  rat.  p.  27)   docuit;   periecit  loci 
emendationem  in  Indice  schol.  Bomiae  1857  p.  VIII  sic  scribendo:    xoQxoQvrai  d'  dv' 
daw  noTi  ^'  6Qxdv^  nvQrwT^.     Cetermn  non  de  Argivorum  vaUo  haec  dicta  esse   sed 
de  ipsius  m-bis  munimentis  Prienius  (L  c.  pag.  38)   bene  observavit.      In  versu'  287 
notov  6'  dfuixpsa^s  raiag  nsdov  Tdg  cT  «>W  ix^QoXg  d<pivTsg  utrum  ix^QOtg  corruptum 
sit  an  d^ivTsg,  dubium  est.     Prienium  conjecisse  video  imono^  (p.  36);  ipse  propono 
ix^if^o^g  d<pivTsg.     In  versu  870  nXa^dv  sine  metri  damno  non  potest  servari;  originem 
vitu  primus  perspexit  Ehnsleius.      Idem  suspicatum  esse  video  WeiUmn  de  eodem  vo- 
cabulo  in  Agamemnonis  v.  1303  (o.>*.  ninX^ri^.  ^a^Qiccv  nX^rv^  «^«),  qumn  ejecto 
nXm^  scnbendum  esse  censeret  nXsvQtov  saa,.     Sed  latus  Agamemnonis  a  Clytaem- 
nestra  percussum  esse,  quum  maritum  occideret  iognsQ  ^ovv  ini  ycm^,   non  caput,  vix 
crediderim.     E  versu  982  (i<i>  dvgrdvayv  xax<Sv  dva^  ^ETs6xXs.g  dQxarira)  non   solmn 
xaxiov  ejiciendum  esse,  sed  etiam  verba  in  margine  adscripta  'ETs6xXs,g  dQxarha  Engerus 
vidit  (De  AeschyUae  Septem  ad  Thebas  Parodo  p.  18). 
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In  SuppUcum  v.  81  Hermannus  scripsit  sententiae  et  metri  indicio  fuXtcivq 
tvxtf  pro  eo  quod  codices  praebent  fisXalvq  |rv  tox9« 
In  versu  617  Hermannus  restituit: 

fi^noTs  TWQUpawv  vdvde  IlsXctariocv 
tdv  dxoQOV  §odv  xtiaat  fidxXov  "AQff 
remoto  interpretamento  noXtv,  quod  legitur  poet  IlsXaariav.    Ceterum^  si  Schwerdtius 
recte  emendavit  yav  pro  librorum  scriptura  tov,  hoc  interpretamentmn  ea  tempore  or- 
tum  esse  patet,  quo  jam  gravioribus  corrupteUs  poetae  verba  laborarent 

In  versu  552  {^otov  igoQwvrsg  dvgxsQig  fu^ofi^Qowv)  participium  igoQmvas  Her- 
mannus  amovit,  ulpote  ab  iis  profectum  qui  non  intelUgerent  accusativum  pendere  ex 
verbis  ndXXovTO.  Quid  substituendum  sit,  incertum  est  SimiUs  est  origo  vocis  yo/Jov/tia*, 
quae  inserta  est  Promethei  v.  565  post  dXsvs  da  ab  iis  qui  yerborum  constructionem 
npn  perciperent  qua  slgoQcaat,  ita  positum  erat  quasi  praecessisset  oiOTQovfkau.  Itaque 
Hermannus  edidit: 

XQifi'  n$  av  fis  Tav  TdXaiavav  olaTQog 
stdtoXov  "AQrov  r^Y^ovg,  dXsvs  da, 

•  •  • 

%6v  fiVQKonov  sigoQwaa  ^ovrav. 
In  SuppUcum  versu  786  dvgo^awv  poeta  non  scripsit,  sed  dvgg)OQov  vel  simile  aUquid. 
Schwerdtium  video  conjecisse  naQdtpOQOV.  A  versu  536  {IlafifpvXutv  ts  r^Vfi  dtOQVVfjkiva) 
vocabulum  r^^n  Heathius  abjudicavit;  ortum  videtur  adscripto  r^vtf  ad  corruptum  i7a/i*- 
<pvXy  m  quo  quis  (pvXa  sibi  visus  erat  legere.  In  versu  770  pro  oQVia^  Dindorfius  egregie 
restituit  nsT^at. 

Promethei  versum  156  {(ag' fnjnoTs  &sog  fjnjts  ng  dXXog  wTg  6*  insrid^si)  Din- 
dorfius  sic  restituit:  <ag  fnJTs  ^scov  ft^TS  ng  dvdQmv  wZg  d'  inirfj&sVj  rationibus  prorsus 
probabUibus  ductus,  nisi  quod  maluerim  quod  Blomfieldius,  Hermannus,  Naegelsbachius 
probaverunt  irsrij&st.  Duo  enim  accessisse  glossemata  suspicatur  (praef.  pag.  61),  unum 
wg  ad  &s(Sv  adscriptum,  unde  facile  oriri  potuit  mirum  iUud  fjnjnoTs,  alterum  dv&QtaTmg;, 
cujus  compendium  avog  in  dXXog  mutatum  est.  In  versu  248  {xai  fjb^  g^iXotg  iXsstvig 
sigoQov  irta)  quamquam  vitium  metricum  toUetur,  si  legemus  iXstvog,  tamen  quod  Guel- 
pherbytanus  habet  ^iXotaw  aUam  corruptionis  originem  significare  videtur.  Itaque 
Hermannus  edidit  oixTQ6g  coUata  Hesychii  glossa  oixTQd  iXssivd.  OixTQ6g  iXsstvog. 
Omnino  codicem  Guelpherbytanum  ex  Mediceo  descriptum  esse  persuasum  non  habeo. 
In  Promethei  verbis  113  non  legendum  est  naaaaXsvT^g,  quam  quidem  plurimarum  Ubro- 
rum  lectionem  Tumebus  explevit  participio  dSvj  sed   cum  Dindorfio  TtQogTunoQfkivog. 
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Medicei  enim  lectionem  naaacdsvt*€vo(  ultimae  ejui  vods  parti  ad  significaiidum  glosseraa 
TtqopunaaaaUvftiivoq  adscriptam  fuiase  verisimile  est 
Anapaesti  inde  a  v.  1090 

axiQtq  3'  ovifHov  Ttvsvfkata  ndvmv 

sig  aXXfjka  ataatv  dvrinvovv 

dno6et3cvvfjk€va'  ^WTBuxQcuncu 

6'  al&^Q  novw 
vel  ita  possmit  emendari,  ut  verborum  ordinem  mutemus  et  verba  tiq  dXXtjla  ejiciamus 
(cC  Kiehn  Aeschylea  p.  79  qui  scribit  dnodstxvvfMva  atuatv  dvrinvoov)  vel  dnodstxvv- 
fktva  Dindorfio  auctore  glossema  vocabuli  iitera  consonanti  incipientis  habeamus. 

Restat,  ut  altero  capite  de  iis  locis  disseramus  qui  vindicandi  esse  videantur 
ab  interpretationis  suspicione.  Sed  vereor  ne  jam  nunc  fines  egressus  sim  qui  consti- 
tuti  sunt  huic  libello;  itaque  in  his  subsistendum  eat 
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